LY

MAT: Resuelve Sumario  Administrativo
instruido mediante Decreto Alcaldicio N° 2312
de fecha 13.11.2009.-

ALGARROBO 01.07.2013
DECRETO N° 2121

VISTOS:

1.

10.

1.

Ley N° 18.695 de fecha 31.03.88; Organica Constitucional de Municipalidades, y
sus modificaciones.

Ley N° 18.883 de fecha 29.12.89, Estatuto Administrativo de Funcionarios
Municipales.

D.A. N° 228-19.321 de fecha 16.09.94 (Aprobacién Planta Municipal).

Decreto Alcaldicio N° 1.444 de fecha 10.06.2009. Asume Alcaldia.

D.A N° 3348 de fecha 27.11.2012 aprueba acuerdo N° 131 del Honorable Concejo
Municipal en sesién ordinaria N° 35 de fecha 26.11.2012 aprueba presupuesto
Municipal afio 2013.

D.A. N° 3445 de fecha 06.12.2012 asume cargo de Alcalde Titular de la |I.
Municipalidad de Algarrobo.

D.A. N° 1706 de fecha 23.07.2009, instruye investigacion sumaria por hechos que
se indican en Ord. N° 958 de fecha 23.07.2009 emitido por el Sr. Miguel Angel
Rojas Tapia, jefe de la unidad de Control.

D.A. N° 2312 de fecha 13.11.2009 ordena instruir Sumario Administrativo por
hechos denunciado en Ord. N° 95/2009 de la Unidad de Control.

D.A. N° 1664 de fecha 20.05.2013 designa nuevo fiscal en proceso sumarial

instruido por D.A. N° 2312 de fecha 13.11.2009.

D.A. N° 902 de fecha 18.03.2013 nombramiento a contrata de dofia Andrea Mufioz
Saavedra.

Informe Vista Fiscal de fecha 27 de junio del afio 2013.

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 13 de noviembre del afio 2009 se instruyé sumario
administrativo mediante Decreto Alcaldicio N° 2312 en virtud de lo
denunciado por el SR. Miguel Rojas Tapia jefe de la Unidad de Control
del Municipio mediante Ord. N° 9587 de fecha 23.07.2009

Que, constituye objeto de este sumario administrativo determinar la
existencia de faltas administrativas en la adquisicion, compra y pago de
insumos a la empresa Educom por parte del Departamento de

Administracion y Finanzas de este Municipio.



Iv.

Que, a fojas 2 y siguientes, este procedimiento se inicié por Ordinario
N°95 de 20 de Julio de 2009, emitido por el Jefe del Departamento de
Control Municipal, conforme al cual se expresa en sintesis que se
efectuaron adquisiciones de bienes a la empresa Educom Ltda bajo el
contrato de suministro N° 377-12-OC 07, las que no debieron ser
realizadas atendido que solo podian adquirirse ciertos bienes, los que
no tienen relacion con las adquisiciones efectuadas a la fecha. Agrega
que dicho proveedor no presenté oferta econdmica, no sabiéndose el
criterio de seleccidn si no se conocian los precios. Sostiene que no
existe documento legal que indique los derechos y obligaciones del
proveedor, no contando con boleta de garantia de fiel cumplimiento del
contrato. Indica que a la fecha el contrato de suministro se encuentra
vencido, sin renovacién de manera que las compras se encontrarian sin
respaldo legal. Expone que se hace una descripciéon muy exigua de los
bienes comprados, que lo solicitado no dice relacion con las compras
efectuadas. Afirma que en la documentacién de respaldo existen
documentos sin fecha de pedido y recepcion, facturas sin firma
conforme, que en algunos casos no se cumple con tener respaldo
presupuestario y financiero obligando érdenes con saldo negativo en su
cuenta presupuestaria. Finalmente sefala que en las compras de
notebook, PC e impresoras, no se cuenta con la descripcion integra del
producto adquirido en los documentos ni con la masca, modelo, nimero
de serie, siendo esta falta de informacién del proveedor, un antecedente
relevante para revisar si los productos comprados fueron los que se
recibieron, no existiendo al respecto ninguna observacién por la
Direccién de Finanzas, siendo su responsabilidad el inventario de los

bienes municipales.

Que, a fojas 18 rola Ord 139/2009, emanado del Jefe del Departamento
de Control Municipal en el cual se aclara y precisa algunas de las
denuncias formuladas sefalando que el contrato de suministro entre la
Municipalidad y Educom Ltda no se firmé, realizandose solo la
adjudicacion del contrato a través de Mercado Publico. Agrega que
revisado el contrato de suministro 377-12-CO07 sobre materiales de
oficina, en cuanto a sus bases y ofertas realizadas, se presentaron cinco
oferentes, adjudicandose Prisa S.A y Educom ltda, no presentando este



VI

VII.

VIIL.

ultimo oferta econémica, desconociéndose cual era el criterio de

adjudicacion.

Que, a fojas 20, de acuerdo a los antecedentes antes descritos, es
posible concluir que el Departamento de Adquisicion y Finanzas de este
Municipio, efectué compras de insumos a la empresa Educom, que
dichas compras eran dispuestas por el Director del Departamento, quien
se encargaba personalmente de ordenar la compra, de ordenar el retiro
de lo comprado y de ordenar el pago, todo a funcionarios municipales
distintos.

Que, de los documentos acompafados en particular la factura N°
010941, da cuenta una compra efectuada durante la vigencia de la
adjudicacioén, sin embargo el cumplimiento de la misma se verificé con
posterioridad de acuerdo con los documentos signados con los numeros
21 a 25, en las que aparece el nUmero de la factura sin que exista
congruencia entre lo expresado en la factura y los recibos respecto a los
productos comprados y el precio indicado en la factura. Cabe sefalar al
respecto que en dichas adquisiciones, quien recibié los bienes y no
repar6 en las inconsistencias fue el Sr Williams Rebolledo, ya que se le
entregaron bienes de un menor valor a los comprados, generandose un

perjuicio patrimonial al Municipio.

Que, si bien también se retird una impresora por parte del Sr José
Miguel Astorga imputable a tal factura, dicho insumo era de un valor
superior al comprado no existiendo para el Municipio un perjuicio

patrimonial.

Que, de acuerdo a la expuesto en las declaraciones prestadas en este
sumario, es posible concluir que el Director de administracion y finanzas,
tenia dentro de su funcién supervisar y coordinar las compras que se
realizaban, sin embargo su funcién la extendié a realizar personalmente
de los procesos de compra, valiéndose de los funcionarios a su cargo
mediante 6rdenes verbales para que participaran en parte del proceso.
Sin embargo, no es posible determinar que existiera un concierto de
voluntades destinado de efectuar tales adquisiciones por cuanto el
vinculo que existi6 entre el superior y aquellos fue de subordinacion.



IX.

P

Que, atendido que consta en este sumario que el Director de
Administracion y Finanzas don WILLIAMS REBOLLEDO, no se
encuentra actualmente prestando servicics a este Municipio, su eventual
responsabilidad administrativa en tales hechos se encuentra extinguida
puesto que al no tener la calidad de funcionario municipal no tiene

consecuencialmente responsabilidad administrativa.

Que, con fecha 26 de junio del afio 2013 se emite informe con la vista
de fiscal en el cual la fiscal decreta el sobreseimiento del proceso
Sumarial por motivo que la persona inculpada en autos no es
funcionario Municipal por tanto se encuentra extinguida su

responsabilidad Administrativa.

DECRETO:

En merito de lo expuesto, se decreta el Sobreseimiento en el presente
Sumario Administrativo por no ser posible hacer efectiva la
responsabilidad administrativa, en conformidad a lo dispuesto en los

articulos 118 y siguientes de la Ley 18.883 Estatuto administrativo para

funcionarios municipales.

FUENZA

D.A. N° 2121/2013

DISTRIBUCION:

- Direccién Juridica

- Contraloria Regional (1)

- Archivo (2)
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